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審 査 の 要 旨 
１ 批評 
本論文は、中唐の詩人李賀の詩が特異と評される原因について、李賀以前のまた同時代の詩人
の表現と詳細に比較することで説得力ある根拠を提示し、更にこのような作品を生み出す詩人と
はどのような人物であるのかを明らかにし得たものとして高く評価することができる。 
李賀は、理不尽な理由によって進士科受験を拒絶され、27 歳で早世した詩人である。特異な詩
を作る詩人と見なされている。しかしながら特異とは常に特異でないものとの対比において認め
られるものである。特に中国では、過去の詩に見える来歴のある言葉を使用することが望ましい
とされる。李賀もこの要請を無視して詩作をしているわけではない。 
上篇において著者は、来歴のある言葉を使いつつも特異と言われる原因を、語と語の結びつき
の意外性が生み出す独自で自在な意味の変容にあると主張する。例えば「落照」は、李賀以前に
おいては常に落日の意味で用いられているが、彼は燃え尽きようとする灯火の意味に転用する。
読者がこのような転用を理解するのは、この語が灯火に集まる蛾を指す「飛蛾」とともに用いら
れているためであり、これによって読者は落日の衰えを灯火の衰えと二重写しにして理解するこ
とが可能になると指摘する。また「中区」は李賀以前においては常に肯定的に歌われるのである
が、李賀は「中区窄」と閉塞感を歌い読者を驚かせていると主張する。これまでの研究では一語
をさして特異な表現と指摘することはあっても、このように語と語の結びつきに特異さの原因を
求めることはなかった。しかも著者は可能な限り用例を精査した上で立論しているので大変説得
力がある。 
下篇において、著者は李賀が詩においてどのように自身を規定しているのかを探求し、李賀が
本来であれば希望に満ちているはずの 20 歳の自分を「心已朽」と歌わざるを得なかったように、
あるべき自己から疎外され、しかも相反する価値を同時的に内包せざるをえない複層性ないし矛
盾をはらんだものとして自らを把握していたことが、表現における特異性の根本にあると指摘す
る。この見解は、著者による緻密な作品分析に支えられて大いに説得力を持つ。 
以上優れた論考ではあるが、なお課題も残されている。今回検討の対象とした作品は、李賀の
主要な作品ではあるが、全作品ではない。今回取り上げなかった作品にも更に対象を広げる必要
があるであろう。しかしこれは著者の今後の研鑽にまつものであって本論文の価値を何ら損なう
ものではない。 
 
２ 最終試験 
 平成３０年１月１９日、人文社会科学研究科学位論文審査委員会において、審査委員全員出席
のもと、本論文について著者に説明を求めた後、関連事項について質疑応答を行った。審議の結
果、審査委員全員一致で合格と判定された。 
 
３ 結論 
上記の論文審査ならびに最終試験の結果に基づき、著者は博士（文学）の学位を受けるに十分
な資格を有するものと認める。 
